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はじめに
本論文は，戦後に成立した新たな幼稚園の教育内容に関して，1956（昭和 31）年に刊行された「幼
稚園教育要領」に着目し，この要領が保育雑誌においてどのように教育課程の基準として理解された
のかを考察するものである。
戦後の 1947（昭和 22）年に成立した「新学制」において，幼稚園は「学校」として規定された。また，
保育内容も戦後改革期における米国教育使節団の影響や教育刷新委員会における議論を受け，戦前と
は異なる児童中心主義的な新たな幼児教育観に基づいて策定された（１）。このように，幼稚園の制度
上の位置づけ及びその保育内容は戦後において大きく変化したのであった。
戦後の幼稚園の保育内容を概観すると，文部省（現文部科学省）は，1948（昭和 23）年にまず指
針として『保育要領（試案）』を刊行し，1956（昭和 31）年には『保育要領』に代わって「幼稚園教
育要領」を作成した。この「幼稚園教育要領」は，1964（昭和 39）年，1989（平成元）年，1998（平
成 10）年，2008（平成 20）年に改訂され，この間，保育項目が 6領域から 5領域となり，新たに道
徳性を培う活動の在り方などを内容に盛り込むなどの変化が見られた。しかし，現在に至るまで保育
内容の基本的枠組みは変わっていない。
戦後の保育カリキュラムの歴史については，永野泉の「保育雑誌におけるカリキュラムの変遷」（２）
が注目されるが，その変遷に研究の重点が置かれ，保育の制度的背景を考慮しつつ，さらにモデルカ
リキュラムについて具体例を含めて詳細に研究したものではない。「幼稚園教育要領」（1956年）が
刊行された時期は，今日の幼稚園教育制度や保育内容の原点を形成した時期と見ることができ，この
時期を対象として，幼稚園教育の制度的確立過程及び実践内容について研究することにより，今日の
幼稚園教育の特徴や課題を歴史的に検証することが可能になると言える。また，当時の保育雑誌掲載
のモデルカリキュラムの作成には幼児教育の専門家が加わっており，これらの案を分析することによ
り，彼らの「幼稚園教育要領」や保育内容に対する捉え方を窺い知ることができる。そして，雑誌に
掲載されたモデルカリキュラムは，読者である保育者が，自身でカリキュラムを作成する際に少なか
らず参考にしたと推察され，モデルカリキュラムとして果たした役割は大きいと考える。従って，こ
の時期のモデルカリキュラムの分析により，戦後に成立した新たな幼稚園教育の内実の一端を究明で
きるものと考える。
主要な保育雑誌にみる幼児教育モデルカリキュラムと
「幼稚園教育要領」（1956 年）との関係に関する一考察
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本論文では，「幼稚園教育要領」（1956年）においてどのような保育が重視されたのか，また，現
場の保育者に影響を及ぼしたと考えられる保育雑誌では，どのようなカリキュラムがモデルカリキュ
ラムとして掲載されたのか，その特色について明らかにすることを課題としている。なお，モデルカ
リキュラムとしては，「幼稚園教育要領」が刊行された当時，著名な実践者や研究者が中心となって
編纂し，多くの保育者らに購読されていたとされる保育雑誌である，『月刊保育カリキュラム』，『保
育ノート』，『保育の手帖』，『幼児の指導』に掲載されたものを取り上げ，その特質を明らかにする。
１．「幼稚園教育要領」の特質
1948（昭和 23）年の『保育要領（試案）』の改訂を経て，幼稚園における教育内容の指標となる基
準として，1956（昭和 31）年に「幼稚園教育要領」が作成された。教育要領の特質として次の 5点
をあげることができる。すなわち，第 1に，保育所や家庭を対象とせず，幼稚園教育のみを対象にし
たこと，第 2に，「幼稚園教育要領」では，幼稚園を小学校の前段階として位置づけ，教育内容につ
いても小学校と一貫性を持たせ，領域によって系統的に内容を示すことで，広い意味で保育内容の一
貫性を持たせようとしたこと，第 3に，幼稚園教育の目標の具体化を図り，幼稚園教育の内容を，「健
康」，「社会」，「自然」，「言語」，「音楽リズム」，「絵画製作」の 6領域に分類したこと，第 4に，幼児
の発達段階の特性を重視し，領域ごとに箇条書きで述べていること，第 5に，公的なものとして指導
計画の作成と運営について示し，「学校教育法」の幼稚園の目標を細分化し，ねらいとして具体化し
て指導計画が作成できるようにしたことである。
「幼稚園教育要領」刊行時において特徴的なことは，教育内容の指標としての「幼稚園教育要領」は，
一方では組織的・系統的・計画的であることを目指し，他方では幼児の具体的な生活経験を大事にす
るという趣旨の下に作成されたことである。保育カリキュラムを問い直そうとするカリキュラムブー
ムが戦後に起こったが，これに続いて，1956（昭和 31）年の「幼稚園教育要領」が刊行当時におい
てもカリキュラムブームが起こった。しかし，「幼稚園教育要領」には指導計画の作成については記
されていても，指導そのものについての記述はほとんどなかったために，カリキュラムの構成や組み
立て方ばかりが先行するような状況に陥ることとなった。このような混乱を解決する試みとして，各
地で保育案が盛んに発表されたり，保育雑誌にモデルカリキュラムが掲載されるなどした。これらは，
幼稚園の量的な拡大や，幼児・教員数の増加も関連して，各幼稚園における指導計画の作成の参考と
して大きな役割を果した。以下，『月刊保育カリキュラム』，『保育ノート』，『保育の手帖』，『幼児の
指導』に掲載されたモデルカリキュラムについて考察する。
２．保育雑誌における保育内容の取扱い
（1）『月刊保育カリキュラム』
まず，『月刊保育カリキュラム』を検討する。「幼稚園教育要領」1956（昭和 31）年が刊行された
後の，同年 4月号（３）では，「単元」，「ねらい」，「目標」をあげ，保育内容としては，「項目」として，
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①「健康」，②「社会」，③「自然」，④「言語」，⑤「音楽リズム」，⑥「絵画製作」，⑦「両親教育」（「目標」
「内容」を含む）をあげ，「両親教育」が加わっているものの，「幼稚園教育要領」の 6領域に名称も
配列の順序も即した形で編成されている。そして，これらの①から⑥の「項目」ごとに「予想される
幼児の活動」，「指導の配慮」，「期待する効果」について提示されている。このカリキュラムでは，「生
活指導（態度・理解・習慣）」は保育内容である「項目」に分類されておらず，「指導」という別個の
項目が設けられている。このことは，上記の保育内容のすべての項目において，随時行われるもので
あることを示しており，「生活指導（態度・理解・習慣）」を重視したカリキュラムであると言える。
翌 1957（昭和 32）年の 4月号（４）では，「年間計画と目標設定について」が掲載されており，「目
標」，「幼児の実態」，「生活行事」よりなっている。4月を例にあげると，「目標」として「○集団生
活に親しませる」，「○基本的な生活習慣へ導く」，「◎新入園児をよろこんで迎え，年長組みになった
自覚を持たせる」を設定している。また，「幼児の実態」では「○家庭でわがままを通していた者に，
なかなか幼稚園や保育園の生活に入りこめない者がいる」，「○自分のことが，ひとりでできない者が
多い」，「○人のことが気になったり，必要以上に先生や友だちの言葉に神経を使う者がある」，「◎
新入のこどもに対して，いばりたがる者がある」といった点をあげている。さらに，「生活行事」で
は「入園式」，「緑の週間」，「天皇誕生日」，「身体検査」をあげている。このように，各月に応じて幼
児の実態を把握した上で，目標を明確に据え置くようにし，記号の丸（○）と二重丸（◎）とで，そ
の月の重点の置き方に工夫を凝らしている。また同誌はこのカリキュラムについての解説も掲載して
いる（５）。
その後の同誌に掲載されたカリキュラムを見ると，1959（昭和 34）年 4月号（６）では，「主題」，「単
元」，「ねらい」，「評価」，「子どもの姿」，「両親教育」，「行事」，「幼児の活動」，「幼児の活動の領域」
が示されている。保育内容にあたる「幼児の活動の領域」では，①「健康」（「朝の検診をする」等），
②「社会」（「たのしんで登園するように工夫する」等），③「自然」（「園庭の草花に親しませる」等），
④「言語」（「やさしく話しかけて親しみを持たせ話しやすいふんいきをつくる」等），⑤「音楽リズム」
（「教師がうたって聞かせる」等），⑥「絵画・製作」（「前年度の子どもの望ましい作品を展示して自
由に見させる」等）が提示されている。この 4月号の時点では，「幼稚園教育要領」の 6領域の考え
は既に定着しており，同誌においてはその後も 6領域別の表記が続いた。また，「単元」の表記は引
き続き用いられ，また，これまで「効果測定」（1952年），「期待する水準」（1955年），「期待する効果」
（1956年）とされていた項目は，「評価」という表記に代わった。これは，他の教育機関と同様に幼
児教育においても，個々の達成レベルを判断基準に照らして，より具体的に「評価」し，幼児の実態
に応じた適切な保育をすべきであるという考えが強くなったためと推測できる。
『月刊保育カリキュラム』におけるモデルカリキュラムの特徴は，1952年 4月の創刊当初において
は，保育内容の「領域」よりも「経験」や「指導の要点」に記述が多かったことを考慮すると，「幼
稚園教育要領」1956（昭和 31）年の刊行後では，その方針に従う形で 6領域に忠実に従っており，
これは他の保育雑誌よりも顕著であったと言える。
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（2）『保育ノート』
次に，『保育ノート』が掲載したカリキュラムを検討する。1956（昭和 31）年 4月号（７）の「4月の
標準発達カリキュラム」の付録を見ると，「幼稚園教育要領」が 1956（昭和 31）年 2月に出されてい
たにも関わらず，1955（昭和 30）年のものと比べ，全体の表記の仕方や記述内容は大差ない形で掲
載されている。カリキュラム作成委員は，牛島義友，山下俊郎，周郷博，高崎能樹，松村康平，竹田
俊雄，笠原秀定，平井信義，津守真，副島ハマ，秋田美子，菊池ふじの，植松治子，小溝キツ，鈴木
とく，大島恒子，土屋真砂子，斎藤やえ，小川江美子，野末郁子であり（８），メンバーもほぼ代わっ
ていない（９）。このカリキュラムで特徴的なのが，「主要な生活の場」や 4歳児，5歳児（1年保育），
5歳児（2年保育）ごとの目標が記され，同じく年齢ごとに「誘導の水準」や「具体的な誘導の仕方
の例」が記載されている点である。さらに保育内容についても，①「観察」，②「ことば」，③「絵画
せいさく（製作）」，④「音楽リズム」，⑤「あそび」，⑥「社会観察（行事）」，⑦「生活指導」，⑧「家
庭との連絡」の項目が従来のままとなっている。ただし，「幼稚園教育要領」における 6領域のうち，
「社会」と「健康」を意識してか，前年までとは異なる表記がなされているところが 2ヵ所ある。す
なわち，第 1に，保育内容の中の「あそび」，「社会観察（行事）」，「生活指導」が前年まではそれぞ
れ独立した項目として載せられていたのに対して，「社会」の枠組みの中にこの 3つが組み入れられ
るようになったことである。第 2に，「健康」の項目が新たに設けられたことである。そして，この
形態はその後に同誌に掲載されたカリキュラムでも続いたのである。
この 4月号には，「4月の標準発達カリキュラム」のカリキュラム委員でもある，東京都立白金保
育園の秋田美子による「4月の第○週保育案」（10）と「4月○日保育予定」（11）も載せられている。「4月
の第○週保育案」では，「今週の目標」を「お友だちといっしょに，いろいろの遊びをしたり，生活
をしながら，園の生活に馴じんでいく」として，保育内容を①「観察」，②「ことば」，③「絵画製作」，
④「あそび」，⑤「社会観察」，⑥「生活指導」，⑦「家庭との連絡」に分け，「具体的な指導の仕方」
と「準備と指導の要点」についてそれぞれ載せている。ここでは，前述した「4月の標準発達カリキュ
ラム」にあるような，「社会」の枠組みを用いたり「健康」の項目を設けたりはしていない。また，「具
体的な指導の仕方」と「準備と指導の要点」の他に「実施後の評価と整理」の項目も設けられてい
るが，同誌では実際の評価や反省については載せられておらず，暗黙に読者が使用できる欄となって
いる。
また「4月○日保育予定」では，「4月中の保育プログラム」として，7時 30分から 17時までの 1
日の保育の流れが記されており，「項目」を①「観察」，②「ことば」，③「絵画製作」，④「あそび」，
⑤「社会観察」，⑥「生活指導」を掲げ，それぞれ「予定の活動」と「実施の時間」について掲載し
ている。この「4月○日保育予定」には，前述の「4月の標準発達カリキュラム」や「4月の第○週
保育案」で保育内容としてあげられているもののうち，「音楽リズム」，「健康」，「家庭との連携」の
項目が設けられていない。同誌にこのような形式をとったカリキュラムを載せた意図は，実際の保育
ではすべての保育内容が常に 1日のうちになされるわけではなく，各園や子どもの実際に応じた保育
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カリキュラムが作られることを，具体例を示すことで紹介することにあったと推察できる。
そして，次号の 5月号では，秋田美子と同じく「4月の標準発達カリキュラム」の委員であった市
川市日出学園幼稚園の土屋真砂子が，「五月第二週保育予定案」（12）を載せている。「目標」とともに，
保育内容を①「自然観察」，②「ことば」，③「絵画製作」，④「音楽リズム」，⑤「あそび」，⑥「観
察」，⑦「生活指導」，⑧「家庭との連絡」に分け，それぞれ「予定される幼児の活動」と「指導の要
点と準備」について既述している。上述した秋田美子の「4月の第○週保育案においては，保育内容
の中に「4月の標準発達カリキュラム」のような「社会」の枠組みはなかったのに対して，土屋真砂
子は，「あそび」，「社会観察」，「生活指導」を「社会」の枠内に組み入れ，「健康」の項目も設けてい
る。一方，ここでも「整理と反省」の項目はあるものの，それらについては同誌では実際には記され
ていない。また，土屋の「保育日案記録から」（13）では，8時から 1時 30分までの保育の流れを示し，
保育内容にあたる「項目」では，①「生活指導（朝の仕事）自由遊び」，②「音楽リズム」，③「観察・
製作」，④「生活指導（おべんとう）」，⑤「自由遊び」，⑥「ことば」が示されている。そして，「形態」
として「自由」，「一斉（自由）」，「一斉」の 3つの表記を用い，①「生活指導（朝の仕事）自由遊び」
は「自由」が，②「音楽リズム」は「自由」，③「観察・製作」は「一斉（自由）」，④「生活指導（お
べんとう）」は「一斉」，⑤「自由遊び」は「自由」，⑥「ことば」は「一斉」というように，「保育内
容」とその際の「形態」とを対応させて示している。さらに，「予想された幼児の活動」と「実際の
整理と反省」が示され，配列されている。これらの表記によって，読者が参考にする際に，保育内容
の具体的事項を知ることができるとともに，「自由」や「一斉保育」の用い方や，保育の実態と反省
点を理解することができるようになっている。
一方，1955（昭和 30）年の第 3巻第 4号からは，ほぼ毎号にわたって文部事務官の玉越三朗が「最
近刊行を予定している幼稚園教育要領（案）」の内容が紹介されている。例えば，「幼稚園の意義」（14），
「健康―幼児における健康の目標と教育内容を主として―」（15），「自然観察の目標と教育内容」（16），「絵
画の目標と教育内容」（17），「製作の目標と教育内容」（18），「音楽リズムの目標と教育内容」（19），「年中行
事と幼稚園の教育内容」（20），「言語の目標と教育内容」（21）などである。玉越は「幼稚園教育要領」の
刊行のみならず，1947（昭和 22）年の『保育要領』にも関係していたため，このような解説と紹介
ができたものと推測される。ただ，「教育要領」に掲げられる 6領域そのものの用語ではなかったり，
また「社会」の解説はなされずに，年中行事の解説を入れるなどしており，「幼稚園教育要領」その
ものの紹介ではない。しかしながら，玉越の解説により，当時の保育現場や保育者たちは近々刊行さ
れる「幼稚園教育要領」について知ることができ，カリキュラムを作る際の参考として先取りできて
いたものと推測できる。
『保育ノート』のモデルカリキュラムの特徴としては，『保育要領』（1947年）と刊行予定の段階の
「幼稚園教育要領（案）」とをよく知る玉越からの解説を随時得ることができていた状況もあり，ほぼ
メンバーに変化のなかったカリキュラム委員らは 1956（昭和 31）年に「幼稚園教育要領」が刊行さ
れる前から，その受け入れ準備ができていたと言える。上述したように，「幼稚園教育要領」におけ
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る6領域の「社会」と「健康」を明らかに意識し，前年までとは異なるカリキュラムが作成されていた。
そして，秋田や土屋の週案や日案はその流れを受けてはいるが，両者の表記の仕方は統一されたもの
ではなく，特に，「社会」や「健康」については，区分けの仕方が異なった。同じ保育雑誌内でもそ
の表記に差異を持たせたのは読者である保育者らに柔軟性を残したのか，または両者の考えの相違な
のかは定かではないが，少なくとも領域の取り扱いについては委員らが試行錯誤した事が窺え，また
全体として独自のカリキュラムを編成し，掲載していたと言える。
（3）『保育の手帖』
次に，『保育の手帖』掲載の保育カリキュラムを検討する。『保育の手帖』は 1956（昭和 31）年 4
月にフレーベル館から創刊された。三木安正，秋田美子，副島ハマ，海卓子，小山田幾子，豊田いと，
村田修子，福知とし，鹿野京子らによって保育案研究委員会が設けられ，毎月保育案を発表している。
1956（昭和 31）年 4月号では，「保育案の考え方と作り方」について，「保育案は，要するに，自
分たちの幼稚園なり保育園なりで，子どもたちをどういうように指導していこうかという計画書」で
あるから，「地域の特性」や「家庭の状況」に応じて「保育の計画は，最後のねらいにおいては相異
はなくとも，その目標に達する道においてはそれぞれの園によってちがいがあるべきもの」であると
している。また，「それぞれ幼稚園・保育園で工夫されて作られるべきもの」である一方，長年の経
験や研究による保育案を役立たせる必要があるとの認識から，より柔軟な保育案を提示するため，彼
らは 2班に分かれて，条件の異なる A園・B園の 2つの園を想定するなどしており（22），保育案の作
成に熱心に取り組んだのであった。
以下に示すように，A園と B園を比較してみると，通う幼児も園の環境も異なっている。このよ
うな 2つのタイプの園を設定したのは，当然，園によって幼児や園の実態には幅が存在していたた
めであり，この A園・B園はカリキュラム作成上，仮に設けたものではあるが，それぞれの特徴に
よりカリキュラムが組まれているため，当時のカリキュラム作成の実態の一端を窺い知ることがで
きる。
A園の設定は以下のようなものであった。
A園は都市の住宅街にあり，子どもの家庭の大半は中産階級に属し，勤
マ マ
人が多く，中・小商工
業の家庭の子も混じっている。父兄の生活態度は一応堅実で，教育には関心をもち，子どもの衣
服・食物・玩具などにも心をつかい，子どもは一応めぐまれた生活をしている。しかし，一面で
は，おとなの手がとどきすぎて，自主性にかける傾きがあるものもおり，また自分中心で，社会
性に欠けるものもいる。
A園自身は，園庭・保育室・施設設備など幼稚園設置基準の条件にかない，園児は 120名前後
で，精神発達の非常におくれたものなどはおらず，1組 35人前後，そして保育時間は大体午後 1
時半頃までであった。
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そして，このような園に対して，4才児・5才児の心理的・生理的発達段階を考慮しつつ，A園の
園児の特徴である，自主性・自立性・社会性の乏しさ，自分中心さ，大人の世界の中で育ったことに
よって，子どもらしい感覚をそのまま自由に表現する力の弱さ，などの A園の特徴に即したカリキュ
ラムを提案している。次いで，教育の目標として，これらの弱点を矯めなおし，さらに進んで人と協
力してやっていけるような性格をつくることを設定している。また，教育の方法としては，子どもた
ち自身がそのような目標を達成する方向に向かう活動をすることとし，目標に対して「幼児の活動」・
「行事と教材」・「方法」，・「家庭との連絡」といった面から具体的な方法を考えたのであった。そして，
これらを踏まえて 4月の保育計画を表にあらわし（23），週の計画は省いて「ある一日の指導計画」も
掲載している。
この 1956（昭和 31）年の「四月のカリキュラム」では，「主題」を「新しい生活になれる」とし，「指
導目標」を「1．園生活にスムーズに適応させること」，「2．大ぜ
マ マ
いの中にいても，自然な気持で，自
由にふるまうようにすること」としている。さらに，家庭生活とは場所も人も生活も全く異なる幼稚
園生活では，入園当初は子どもに非常に強い刺激を与えるため，この移りかわりの時期に最も効果的
に集団生活に移行できるようにこの主題を選んだとして，設定の理由を詳しく述べている。そして，
①「指導のねらい」，②「幼児の活動」，③「行事と教材」，④「方法」，⑤「家庭との連絡」，⑥「評価」
の項目を設けている。
ここでは，例えば「安定感を持たせる（1）場所に親しむ」という①の「指導のねらい」に合わせ
た形で，②の「幼児の活動」では「あそぶところや自分たちの部屋　下駄箱・帽子掛け・引き出し・
危険な箇所などを覚える」，③の「行事と教材」として「入園式　園の敷地　園内の設備・遊具・道
具など」を記している。また，④の「方法」では，「子どもに不必要な緊張感を与えないようにふん
わりした楽しい雰囲気をつくるようにする」，「形式的挨拶などを少くして人形劇・歌などを入れる」，
「園内を一巡させるというような形式的なことでなく場所の使い方，道具の使い方を教え，園での安
全な暮し方を覚えさせる」ことなどを提案している。さらに，⑤の「家庭との連絡」では，「幼稚園
は“お行儀よくするところ”“何かを覚えてくるところ”という観念をすてて“子ども部屋”という楽
な気持を持たせる」，「親も子もこの“子ども部屋を通して子どもの本当の姿を知り，子どもを健康に
育てることを学ぶことを知らせる」，「できれば入園式以前に父兄会を開いて教育方針を徹底させてお
くこと」としている。⑥の「評価」では，「下駄箱・帽子掛けなどの場所が覚えられたか」，というよ
うに全体としてのまとまりを保つよう工夫されている。④の「方法」や⑤の「家庭との連絡」につい
ては，後に続く他の「指導のねらい」でも同様に記述としては特に重点が置かれている。他の保育雑
誌においては，一般的にみてカリキュラムは箇条書きで書かれていることが多いが，同誌の案はそれ
らと比べると非常に具体性を持っており，解説を詳しく載せている。
「ある一日の指導計画」（24）では，「8.30」から「11.00」までの「時間」における，「登園」から「帰宅」
までの「活動」においての「指導のねらい」，「準備」「評価」「結果」について計画が立てられている。
そして，「反省」として「泣いた子どもはだれだったか，どうして泣いたか，その理由。明日の指導
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をどうしたらよいか」といった「保育の整理（例）」を 3つあげている。また，「1日の保育プランの
立案」，「材料の準備」，「職員間の打合せ」といった「明日の計画」をあげ，読者に具体的な実際の保
育の状況を伝え，「反省」点の見出し方を示唆し，「明日への計画」の必要性も見出せるように工夫し
ている。
一方，B園の設定は以下のようなものであった。
B園は，煙突が立ちならび，灰色ににごった空におおわれた町の一隅に設けられたささやかな
保育園です。保育所としての最低基準の線にも届かないといった施設の状況です。
働ら
ママ
く母親に連れられて，早朝から登園し，夕刻の迎えのあるまで園で過している子どももふ
くめて，4，5人の園児をほとんど 1人の保母で保育しています。大部分の園児は 4時が退園時
間です。この春入園したものが約 3分の 1，他は 2年め
ママ
，3年め
ママ
というわけで，年令のひらきも
ある。
B園に関しては，「4月第 2週（4月 9日～ 4月 14日）」の「年長組」の週案を掲載している。「目標」
は「新しい友だち関係を作る（新旧園児の交流）」と，また「主題」は「おともだち」と設定している。
そして「保育内容」を，①「生活指導」（「新しい友だちをいたわって仲良く遊ぶように。遊具玩具を
新しい友だちにも貸してやる」等），②「健康指導」（「清潔を保つためにみんなで注意し合う」等），
③「家庭指導」（「父母との懇談」等），④「社会・自然」（「新しい友だちの家を覚える。登園時誘う」
等），⑤「言語」「みんなといっしょに話を聞くように自分の要求をはっきりいう」，⑥「音楽リズム」
（「聞きわける《集る・坐る・立つ者》」等），⑦「絵画・製作」（「クレヨンの取扱い，管理方法につい
て《使ったあと調べる》」等）に分類している。その中の④「社会・自然」，⑤「言語」，⑥「音楽リ
ズム」，⑦「絵画・製作」については，月曜日から土曜日まで，各日について記載がなされている。
『保育の手帖』が「幼稚園教育要領」の刊行時から創刊されているため，その影響がカリキュラム
にも反映されていると考えられるが，1956（昭和 31）年と 1957（昭和 32）年以降を比べてみると，
その特色が色濃く浮かび上がるのは 1957（昭和 32）年以降からであった。1956（昭和 31）年時点の
「四月のカリキュラム」や「ある一日の指導計画」では 6領域は示されておらず，「4月第 2週」の週
案を見ても，保育内容を①「生活指導」，②「健康指導」，③「家庭指導」，④「社会・自然」，⑤「言
語」，⑥「音楽リズム」，⑦「絵画・製作」としており，6領域に多少近いものにはなっているが，「家
庭指導」という項目が多く，文言の違いも見られる。そして，1957（昭和 32）年 4月号になって初
めて「計画の具体化と六領域に分けた指導の重点」として，6領域ごとに分けて記述されるようになっ
たのである。そして，1958（昭和 33）年 4月号では（25）6領域がカリキュラムの中心となり，18ペー
ジにもわたる詳しい 6領域ごとの保育内容の記述まで現れる。この詳しい 6領域ごとの保育内容の記
述となったのは，当時広がりつつある保育現場での混乱を少しでも軽減させ，「幼稚園教育要領」の
理解を深めようとする努力の現れであると考えられる。また，『保育の手帖』全体を通して検討して
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いくと，『保育ノート』と同様に従来の単元学習の形式は取っておらず，研究者や保育者らによって
独自のカリキュラムを作成していることが特徴と言える。
このように，『保育の手帳』のモデルカリキュラムの特徴は，上述したように A園や B園の設定を
提示していたことでも明らかなように，読者に具体的な例を示すことで子どもの実態や状況に応じた
保育内容を設定する必要性を説き，その中で「幼稚園教育要領」を意識しつつも，読者が実際にあり
うる場面と領域との関係性を理解することを重視し，刊行当初は「幼稚園教育要領」の 6領域ごとの
明確な区分でカリキュラムを提示することにはあまりこだわっていないものであった。しかし，次第
にカリキュラムを 6領域に基づく記述になり，それぞれの領域ごとの解説と具体例を入れるなどして
いったのであった。しかし，その際にも具体例を多く用いることを欠かしておらず，これは同誌の最
大の特徴と言える。
（4）『幼児の指導』
次に『幼児の指導』掲載の保育カリキュラムを検討する。『幼児の指導』は，幼稚園を小学校の前
段階として位置づけ，教育内容についても小学校と一貫性を持たせようとする方針である，後の「幼
稚園教育要領」（1956年）を 1955（昭和 30）年 4月の創刊当初より意識し，これを「関連」という
項目で他の保育雑誌に先駆けて導入するほど，小学校の国語や社会，音楽，体育との教育内容との一
貫性を意識した雑誌である。年長組と年少組に共用のものに加え，年少組のみ適用のものと年長組の
み適用のものとを区別し，発達に応じた内容を意識して作成した点もこの雑誌の特徴である。
1956（昭和 31）年の「〔研究資料〕四月の保育計画」（26）では，埼玉大学教育学部付属幼稚園のもの
が載せられている。このカリキュラムでは，「年少組」と「年長組」に分けられ，それぞれについて
①「単元」，②「目標」，③「週（第 1週目から 5週目まで）」，④「小単元」，⑤「小単元目標」，⑥「経験」，
⑦「保育の内容」，⑧「行事」の欄が設けられている。保育内容は a.「健康安全」，b.「社会生活」，c.「言
語生活」，d.「環境理解」，e.「創作活動」の 5つに分類されている。さらに，b.「社会生活」ではア .「集
団生活」，イ .「あそび」に分けられ，c.「言語生活」ではア .「よいことば」，イ .「生活ばなし　童話，
童詩」，ウ .「放送聴取　幻灯，絵本」，エ .「紙芝居　人形芝居　劇あそび」に，d.「環境理解」では
ア .「人間関係」，イ .「自然」に，e.「創作活動」ではア .「音楽」，イ .「ゆうぎ」，ウ .「絵画」，エ .「製
作」，オ .「備考」に分けられている。このように，保育内容を細かく分けることによりバランス良く
配列している。そして，「第 1週」から「第 5週」を分割し，それぞれの週における，④「小単元」，
⑤「小単元目標」，⑥「経験」，⑦「保育の内容」，⑧「行事」について書かれており，週案としての
役割も含ませる構成になっている。このような保育内容を細かく分ける方法や週ごとにも記述してい
るものは，『保育要領』刊行時には多少見られたが，「幼稚園教育要領」刊行後では他の雑誌には見ら
れない特徴となっている。
1955（昭和 30）年 4月に創刊された当初から，『幼児の指導』は研究誌を目指している性格上，カ
リキュラムには重点をおいておらず，保育論調や研究を中心にしたものであるが，その後，1959（昭
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和 34）年に，よいこのくに社から学習研究社に編集の母体が移された際，それに対応した形で，領
域別の保育内容や単元活動の実例解説を中心とするものとなり，依然モデルカリキュラムの提示には
重点を置いていなかった（27）。
おわりに
最後に，保育雑誌におけるモデルカリキュラムがその後どのような変遷を辿ったのかについて簡単
に述べ，本論文を終えたい。保育雑誌に取り上げられたモデルカリキュラムは，単元活動，領域別，
総合活動，自発活動重視と移り変わり，それに伴い執筆者や内容も変化していった。玉置哲淳は戦後
の保育のガイドラインの特徴を分類し，その全体は「経験主義」・「活動主義」である点は共通である
としている。玉置によれば，1948（昭和 23）年の『保育要領（試案）』は「典型活動主義」であり，
1956（昭和 31）年の「幼稚園教育要領」は「最善成長活動主義」，1964（昭和 39）年の「幼稚園教育
要領」は「総合活動主義」，1989（平成元）年の「幼稚園教育要領」は「自己活動主義」と特徴づけ
られる（28）。
本論文では，「幼稚園教育要領」（1956年）の特質とその刊行以降の保育雑誌に掲載されたモデル
カリキュラムについて考察した。本論文で取り扱った保育雑誌全体を総括すると，「幼稚園教育要領」
の刊行以前から「領域」の考え方を取り入れたものもあり，また刊行後は当然のことながら，6領域
の区分を意識して書かれたものが多かったと言える。しかし，保育雑誌における「領域」の扱いその
ものは実に様々であった。
「幼稚園教育要領」の「領域」という概念が小学校以上の「教科」の扱いと一見似ていることから，
保育現場では混乱が生じ，「領域」の理解については誤解や曲解が生まれたことは容易に推察できる。
そのような中，現場の保育者の間では領域別のカリキュラムへの関心は常に高いものであった。1950
年前後から 1960年前後にかけて，保育カリキュラムを掲載した保育雑誌が相次いで創刊され，その
後も刊行され続けたことは，保育者がモデルカリキュラムのような指針となるものを必要とし，それ
らが保育現場に支持されていたことを示していると言える。これらのモデルカリキュラムは，現場の
保育者たちの要望や反応に応じた保育内容について，教育研究者と現場の保育者らが共同で研究を行
い，その結果を保育雑誌に連載したものであり，現場の実際からかけ離れることも理論の貧弱化も避
けており，結果として現場の保育者らに受け入れられたと推察できる。さらに，『月刊保育カリキュ
ラム』や『保育ノート』といった，現場の幼稚園教諭や保育所保母の実用書として企画された性格を
持つ保育雑誌にモデルカリキュラムが掲載されたことで，保育者はそれらを参照したと考えられ，ま
た，モデルカリキュラムの中には読者が書き込めるものもあり，これらの雑誌が保育の現場で用いら
れた可能性が高いと言える。一方で，保育雑誌とそこに掲載されたモデルカリキュラムが保育者間で
受け入れられたことは，作成委員らの保育に対する考え方やモデルカリキュラムそのものが保育者ら
に影響力を持っていたとも言え，概して，彼らの保育に対する方針が，結果として戦後の幼児教育の
在り方の一助ともなったと考えられる。
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